méstsky rad Htinsko  IIIANMANI

Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko

stavebni urad — tusek silni¢niho hospoda¥stvi
Advresa pracovis§té: Adamkova t¥ida 554, 539 23 Hlinsko

Vas dopis ze dne: 24.06.2024

Vase znacka:

Cislo jednaci: HI 11096/2025/SU

Spisova znacka: S-SU/31995/2024/7

Sp. zn. —sk. zn./Ihuta:  330/A20

Pocet listi/piiloh: 1/3

Opray. uredni osoba: Lucie Mudrochova, Ing. Vladimir Zavrel
Telefon: 469 326 137

E-mail: mudrochova@hlinsko.cz

Datum: 10.03.2025

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Tilia Thiakurova, z. s., I1CO 22722335, Thakurova &.p. 536/14, 160 00 Praha 6-Dejvice

podala odvoléni proti rozhodnuti, které vydal Méstsky urad Hlinsko, stavebni Gfad jako spravni organ dne
12.02.2025 pod spis. zn. S-SU/31995/2024/7 na zéklad€ zadosti, kterou dne 24.06.2024 podal

Pardubicky kraj, ICO 70892822, Komenského namésti &.p. 125, 530 02 Pardubice 2,
ktery zastupuje Sprava a idrzba silnic Pardubického kraje, ICO 00085031, Doubravice &.p. 98,
533 53 Pardubice 19

(dale jen "zadatel").

Spravni orgdn Vam podle § 86 odst. 2 a § 25 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
predpist (déle jen "spravni fad") zasila stejnopis podaného odvoléni a soucasné Vs
VYZyVa,

abyste se k nému vyjadtil ve 1haté 10 dnd ode dne doruceni této vyzvy.

Ing. Vladimir Zavrel
vedouci stavebniho uadu

Piiloha:

- Stejnopis podaného odvoléni ze dne 13.02.2025
- Stejnopis podaného odvolani ze dne 28.02.2025
- Stejnopis podaného odvolani ze dne 10.03.2025

Obdrzi:

ucastnici (dodejky)

Pardubicky kraj, IDDS: z28bwu9

Sprava a Gdrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, Pardubice, IDDS: fthk8fq
Obec Krouna, IDDS: y9tbk7v

Obec Svratouch, IDDS: bvkb372

1D DS: K4hby3r Spisovi znacka:
Banlkovni spojenti: EL pod.: e-podatelnai@hlinsko.cz S-SU/31995/2024/7
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C.j. HI1 11096/2025/SU str. 2

Josef Rousar, Svratouch &.p. 323, 539 42 Svratouch

Ing. Jan Hejeman, Pob&Zovice u Holic &.p. 96, 534 01 Holice v Cechéach
MUDr. Alena Hejemanovd, Pob&Zovice u Holic &.p. 96, 534 01 Holice v Cechéach
Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn

Miloslav Paseka, Svratouch &.p. 41, 539 42 Svratouch

Bc. Bronislav Mayer, IDDS: p4amtcv

Ji¥{ Sir, Svratouch ¢.p. 71, 539 42 Svratouch

Bc. Jan Mayer, Ohradské ¢.p. 165, 592 02 Svratka

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

GasNet Sluzby, s.r.o0., IDDS: jnnyjs6

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Toto ozndmeni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnu.

VyvéSeno dne: .....cccoevenivcvniennnnne. Sejmuto dne: .......ccccvriiennnne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

ID DS: kdhby3r
Bankovni spojeni: EL pod.: e-podatelna‘ahlinsko.cz
[Komereni banka, a.s. 1CO 00270059 E-mail: mesto’a hlinsko.cz
19-0000623331/0100 DIC CZ700270059 www. hlinsko.cz

Spisova znacka:
S-SU/31995/2024/7
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Dnesniho dne, tj. 13. 2. 2025 nam bylo doruceno rozhodnuti &.j. HI 67965/2024/SU. Z opatrnosti (s
ohledem na vstficnost M&U Hlinsko viigi Zadateli) se odvoldvame proti nezdkonnému a nespravnému
rozhodnuti M&U Hlinsko o spolegném povoleni zaméru modernizace silnice 111/3545 v tiseku Cachnov -
Svratouch jiz v den dorucenf rozhodnuti, abychom predesli pifpadné "nedopatienim” vyznacené préavni
moci rozhodnuti. Soucasné konstatujeme, Ze odvolaci diivody budou dopliiovany.

M. Jelinkova, predsedkyné spolku Tilia Thakurova, z.s.






MuUGLXOOKD W=
L)1 asi

0 AR [£ER5N G (-

spolek Tilia Thakurova, z.s.

se sidlem Thakurova 14, Praha 6, 160 00
IC: 22722335

DS: udsebxe

Krajsky utad Pardubického kraje
prostiednictvim

Méstského ttadu Hlinsko &

datovou schrankou/datovou schrankou statutdrniho zastupce spolku/e-podatelnou
V Praze dne 28. 2. 2025

Véc: Odvolani proti rozhodnuti M&U Hlinsko o Zadosti Pardubického kraje (v
zastoupeni Spravy a tidrzby silnic Pardubického kraje) o schvileni stavebniho ziméru
,,Silnice 111/3545 Cachnov — Svratouch®

C.j. H1 67965/2024/SU
Sp. zn.: S-SU/31995/2024/7
ze dne 12. 2. 2025

Spolku Tilia Thakurova, z.s., jenZ dlouhodobg pied Me&U Hlinsko héji zdjmy ochrany piirody
a krajiny, bylo dne 12. 2. 2025 dorugeno datovou schrankou rozhodnuti

&j. H1 67965/2024/SU.

Odpovédni datovou zpravou se spolek z diivodu opatrnosti, aby nemohlo dojit k vyznaceni
pravni moci predstiranym ,,nedopatfenim* a ndslednému vykonu rozhodnuti a tim i zmafeni
efektivniho piezkumu, jests téhoZ dne odvolal proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

V zakonné odvolaci 1hiité spolek opakovang podava odvolani proti rozhodnuti €.j.
67965/2024/SU v celém jeho rozsahu (vyroku o schvéleni stavby i vyrokii obsahujicich
podminky provedent stavby), a to zejména z diivodu jeho nezdkonnosti -
nepiezkoumatelnosti, pravni i vécné nespravnosti — nerozhodnuti o povoleni kaceni a uloZeni
nahradni vysadby samostatnym a odiivodnénym vyrokem rozhodnuti, nezjisténi stavu, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (zejm. nedoloZeni diivodnosti a G¢elnosti parametrické zmény
komunikace namisto opravy — rozsifeni za i¢elem zvySeni maximélni rychlosti u lesniho
tiseku bezvyznamné komunikace tieti tf{dy paraleln¢ v extravilinu kopirujici komunikaci II.
tiidy) , u¢elového neposouzeni souhrnnych komplexnich dopadl zdméru na vefejné zajmy
spotivajici v ochrang piirody a krajiny (aplikace tzv. salémové metody s irelevantnim
odkazem na nedostatek finanénich prosttedki pro realizaci celého zaméru jako ditvodu pro
posuzovani dilgich etap namisto posouzeni celého zdméru), nepfezkoumatelnosti viech
podkladovych zavaznych stanovisek orgnti ochrany piirody,jejichz pfezkum odvolatel
pozaduje, rozporu s vefejnym zjmem a rovnéz z diivodu poruseni principu rovnosti Gcastnikd
fizeni.

Soucasné vznasi namitku systémové podjatosti viech tfednich osob Krajského uiadu
Pardubického kraje.
S pozdravem



Ing. M. Jelinkova
piedsedkyné spolku Tilia Thékurova, z.s.



opakované podani (viz podéni e-podatelnou dne 28.2.2025)
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spolek Tilia Thakurova, z.s. ‘Cl % 7/0&?/%%7_/[{,/7\/
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se sidlem Thakurova 14, Praha 6, 160 00
1C: 22722335 | Pricty
DS: udsebxe

Krajsky ufad Pardubického kraje
prostiednictvim

M¢éstského Gradu Hlinsko

datovou schrankou/datovou schrankou statutdrniho zastupce spolku/e-podatelnou
V Praze dne 9. 3. 2025

Véc: Doplnéni odvolani proti spoleénému rozhodnuti M&U Hlinsko o Zadosti Pardubického kraje (v
zastoupem Sprivy a udrzby silnic Pardubického kraje) o schvaleni (umisténi a povoleni) stavebniho
zaméru ,,Silnice 111/3545 Cachnov — Svratouch® — 1. &ist

C.j. H1 67965/2024/SU

Sp. zn.: S-SU/31995/2024/7

ze dne 12. 2. 2025

zadatel: Pardubicky kraj zastoupeny Spravou a idrzbou silnic Pardubického kraje

Spolku Tilia Thékurova, z.s., jenZ dlouhodobé pied Me&U Hlinsko haji zajmy ochrany piirody a krajiny, bylo dne
12. 2. 2025 doruteno datovou schrankou rozhodnuti

&j. H167965/2024/SU.

Odpovédni datovou zprévou se spolek z divodu opatrnosti, aby nemohlo dojit k vyznaeni pravni moci
predstiranym ,nedopatfenim® a naslednému vykonu rozhodnuti a tim i zmateni efektivniho piezkumu, jesté
téhoz dne, tj. 12. 2. 2025, odvolal proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

V zékonné odvolaci lhiité spolek opakované podal dne 28. 2. 2025 blanketni odvoldni proti rozhodnuti &.j.
67965/2024/SU v celém jeho rozsahu (vyroku o schvaleni stavby i vyrokd obsahujicich podminky provedeni
stavby), a to zejména z diivodu jeho nezékonnosti - nepfezkoumatelnosti, pravni i véené nesprévnosti —
nerozhodnuti o povoleni kécen{ a uloZeni ndhradni vysadby samostatnym a odivodnénym vyrokem rozhodnuti,
nezjisténi stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (zejm. nedolozeni diivodnosti, Gelnosti a souladnosti

s vefejnym zdjmem parametrické zmény komunikace namisto opravy — rozsifeni za i¢elem zvySeni maximélni
rychlosti na 90 km/hod u lesniho tiseku bezvyznamne komunikace tieti tiidy paralelne v extravilanu kopnupcn
komunikaci II. tfidy) , i¢elového neposouzeni souhrnnych komplexnich dopadii ziméru na verejné zajmy
spodivajici v ochrané piirody a krajiny (apllkace tzv. saldmové metody s irelevantnim odkazem na nedostatek
finanénich prostiedk pro realizaci celého zdméru jako diivodu pro posuzovdni dilgich etap namisto posouzeni
celého zdméru), nepfezkoumatelnosti vsech podkladovych zavaznych stanovisek orgdni ochrany piirody.jejichZ
piezkum odvolatel poZaduje, rozporu s vefejnym zajmem a rovnéZ z diivodu poruseni principu rovnosti
Gcastnik Fizeni.

Soutasné vznesl namitku systémové podjatosti vSech tfednich osob Krajského tifadu Pardubického kraje.

Timto podénim dopliiuje odvolatel podané blanketni odvolanf.

L. Némitka systémové podjatosti vSech Giednich osob Krajského Gadu Pardubického kraje

11, Neposouzeni vlivu ziméru na zajmy chranéné podle z. €. 114/1992 Sb. v celosti a plnosti —
elové rozdéleni a posuzovani zaméru na (min.) tfi faze (tzv. salimové metoda x zdsada
materidlni pravdy a ochrany vefejného zjmu)

II. Absence vyroku o povoleni kaceni a uloZeni nahradni vysadby, absence odiivodnéni
Rozhodnuti vychézejici ze zivazného stanoviska vydaného podle § 8 odst. 6 z. &. 114/1992 Sb.
neobsahuje vyrok o povoleni kéceni, neobsahuje ani odiivodnéni vyroku o povoleni kéceni,
piestoze povoleni kdceni a uloZeni ndhradni vysadby musi byt soucdsti samostatného vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu (poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu).

1



(viz strana 2 bod 6. "Budou dodrZeny podminky =dvazného stanoviska, které vydal Obecni tiiad
Svratouch, dne 12. 6. 2023 pod é&;. 457/2024 zejména: ...").

(viz strana 7 bod 22. "Budou dodyZeny podminky =évazného stanoviska, kieré vydal Obecnt ii'ad
Krouna, dne 24. 6. 2023 pod éj. 66644/2024 zejména: ...").

IV, PoZadavek piezkumu vadnych zdvaznych stanovisek

4a) zévazné stanovisko OU Krouna ve véci kdceni dievin rostoucich mimo les

&.j. 66644/2024 ze dne 24, 6. 2023

4b) zdvazné stanovisko OU Svratouch ve vici kiceni dievin rostoucich mimo les a uloZeni ndhradni
vysadby &.j. 457/2024 ze dne 12. 6. 2023

4c) zavazné stanovisko AOPK CR, RP Vysogina, SCHKO ZV ve véci zasahu do krajinného razu a
vyznamného krajinného prvku

¢.j. 00752/VA/24 ze dne 5. 2. 2024

V. NedoloZend zdvazna stanoviska a hodnoceni
VL Rozpor s vefejnym zdjmem - absence doloZeni konkrétniho veiejného zdjmu, absence doloZeni

dvodnosti zaméru, absence sprévni (ivahy porovnavajici vefejné zajmy podle z. &, 114/1992 Sb. se
zajmem investora zdméru ,rekonstrukce silnice I11/3545%

VIL Procesni vady — neprovedené ohleddnf, nenatizené ustni jednani, extra-lhita pro vyjadeni Zadatele
po uplynuti lhiity pro ostatn{ neprivilegované uastniky fizeni

VIIL. Nelplné, nelogické, nesrozumitelné vyporadani nimitek a diikaznich navrhi tSastnika fizeni (§ 68
odst. 3 spravniho fadu)

IX. Ostatni

K postaveni spolku jako Ofastnika sprivniho Fizeni a rozsahu ndmitek a odvolacich divadd, k jejichZ uplatngni je environmentalni spolek

opravnén

Nejvy3i spravni soud zhodnotil funkei environmentdinich spolkt ve spravnich Fizenich m.j, ve svém rozsudku &,j. 6 As 166/2023- 56 takto:
(63) Postavenf environmentdlnich spolkit je v porovndni s legitimaci jednotliveit

exkluzivni. Nelze je totiz chapat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé =djmy svyich

clemit, nybr= jako subjekty hdjlcl prostFednictvim soukromych aktivit zdjmy vefejné

(ochranu Zivotuiho prostiedi jako statku nile(ciho celé spole¢nosti, popf. jeji &isti). To

ostatn€ vyplyva jiz = iicelu Aarhuské imhey, ktera jakkoliv nemd primy iidinek, predsiavuje

viznany interpretalni ndstroj (zefména jeji &l. 2 odst. 5 a él. 9), a to nejen v oblastech

upravenych vylucné vuityostdrnim prévem, ale 162 ve vécech, v nichz vykondva pravomoc

Evropska unie (viz napi. rozsudky Sondniho dvora EU ze dne 8, 3. 2011 ve véci C~-240/09

Lesoochrandyske zoskupenie VLK, a ze die 20, 12. 2017 ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arien-und Landschafisschulz
Umweltorganisation). Cinnost environmentalnich spolkit je tedy tiebachdpat primdraé jako ¢innost ve verejuém zdjmu, kterd presahmje
kolektivui =djmy clentt spolku. Jejich &innost Ize oznadit za demokratizacni prvek, nebot vyrvari pridatny systém

kontroly Cinnosti verejué spravy jako celku, kiery wrcinim sptisobem stoji v protikladu vitci

zdjmiinm soukromych osob, jejichz cile mohou byt se zdjmy na priznivém Zivotnim prostiedi

v rozporn. Z Aarhuské tinluvy nadto impliciné vyplyvd, Ze iicast dotéené verejnosti na ,, verejné disku=i* ve vécech ochrany Zivomiho
prostiedi je tieba i = toho diivodu, Ze =djent na ochrané Zivotniho prostredi by v nuoha pripadech nemél kdo hdjit (k tomn viz stanovisko
generdlni advokdtky Eleanor Sharpston ve véci C-664/15 Protect Natur-, Arten-

und Landschafisschutz Unweltorganisation, bod 80, a rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010,

¢.J. 6 Ao 5/2010-43). Environmentdin( spolky tak kromé prosazovdnl zdjmi svich Slentt

pint funkci ,,advokdta® pfirody, resp. {ivotniho prostied.

V rozsudku NSS 1 As 21/2023 - 84 (https:/Avww.zakonyprolidicz/judikat/nsser/1-as-21-2023-84) se NSS vyjidil k rozsnhu viené Zalobni legitinince
ckologicky'ch spolkai - tedy jaké nezikonnosti rozhodnuti tykajicich se ochrany ZP jsou opravadny namitat .

Mestsky soud v Praze tvrdil, 2 spolky mohou namitat pouze othzky tykajici se ochrany pfirody a krajiny, tak jak tuto slozku ZP definuje zikon &. 114/1992 Sb.
Zanepfipustné proto povaZoval ndmitky tvrdici nesoulad zimgnu s Gzemnim plinem, nezikonnost zivazného stanoviska organu tzemniho plinovani a rozpar
zimén s obecnymi pozadavky na umistovéni staveb (PraZskymi stavebnimi predpisy).

NSS uved! (bod 28 rozsudku), Ze " Spolky zalazené za ticelem ochrany piiivody a krgjiny se mohou dovokivat obecné prava na PHznive Sivoini prostivd tuk, jak
Jejvymezije ¢l. 35 Listiny. Nikoliv tedy porce dle zikona o ochrané piirody a krgjiny, ale také podle jiny'ch pravnich predpist, providéjicich citovanyi clanek. ...
NejvySSi sprdvai soud jiz diive judikoval, Ze spolky mohon it =iy chrénéné =ikonem o ochreané piivody a krajiny také Sireji, V rozsudku ze chwe 5. 10, 20176,
.7 45 3031201642, uved, Ze , takowd ochrana mitle spodivat i v huijend jinfcl zdjimd, jei Jejich spojitost se wijniy ochrany pirody a Krajiny chrdnénimi
zikonem o ochrané pHrody a krajiny gjevnd*




Ad II. ,Salamova metoda®

Neposouzeni vlivu zimé&ru na zijmy chrdanéné podle z, & 114/1992 Sb. v celosti a (pInosti — icelové
rozdéleni a posuzovani ziméru na (min.) tii fize (tzv. salimova metoda x zasada materialni pravdy a
achrany vei‘ejného zajmu)

Napaden¢ spoledné povoleni pro etapu Cachnov — kfiZovatka Svratouch je zaloZeno na &tyfech souhlasnych zavaznych stanoviscich (2 ZS ke
kécen{ devin rostoucich mimo les — ZS OU Svratouch a ZS OU Krouna, z toho pouze jedno se stanovenim nahradni vysadby, souhlasu M&U
Hlinsko z hlediska lesniho zakona a klitovém souhlasu AOPK, RP Vysogina, odd&lenf Sprava CHKO Zd'4rské vrchy se zdsahem do
krajinného razu a vyznamného krajinného prvku. Toto zdvazné stanovisko AOPK hodnoti vliv nikoli cclé¢ho zdméru nybr¥ pouze jedné
ctapy, a to etapy Cachnov — Svratouch..

Vliv zam¥ru na zdjmy ochrany pfirody a krajiny je tak hodnocen vadng, je Ggelove zkreslen, Géelove podcenén,

Piifom i toto pouze na jednu etapu vystavené zdvazné stanavisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, RegionsIni pracovi§té
YVysodina, oddéleni Sprava CHKO Zd'irské vrchy, &.j. 00752/VA24 z¢ dne 5. 2. 2024, piizndvA negativnf viiv této ctapy zim&ru a
nekompenzovatelnost tohoto negativniho vlivu nihradnf visadbou: ,, Na zacditku opravovaného iiseku u obce Cachnov v km 0,0 3,0
maji byt stromy podél silnice ponze pokaceny, néhradni vysadbu =de neni podle zpracovatele dokumentace z prostorovyich diivodit realizovat
(pozemky v okoli silnice jsou v majetku fyzickych osob. (pozemky v okoli silnice jsou v majetkn fy=ickyicl osob.) Nahradni vysadba za tyto
stromy je navrZena v okoli silnice na pozemku p.¢. 2114 v k. . Svratouch. Agentura konstatuje, e ndhradnf vysadba, vysazend mima okolf
silnice na pozembku p.& 690/1 v k. ti. Caclinov nekompenzuje narusend pozgitivnich hodnot krajinného raz JZ st obee Cachiov, prihlizi
vak k okolnosti, Ze oprava silnice véetné prikopit je jinym verejuym zajmem. V daném pripadé srovnatelnym s poadavky na ochranu
krajinmého vazu. "

Ve véasnych namitkédch do tizeni odvolatel zdtiraznil, Ze zAmé&r musi byt posuzovan, maji-li byt objektivné vyhodnoceny vlivy na zajmy
ochrany a pfirody, jako celek, nikoli Gitelové rozdéleny na 3 etapy (resp. jakkoli vymezené etapy). Zamér tzv. rekonstrukee je podle
projektové dokumentace rozdalen do t¥i &4sti, ,,Silnice 111/3545 Pusta Kamenice — Cachnov*, ,Silnice 11/3545 Cachnoy ~ Svratouch“ a
WKfiZovatka silnic [1/354 a 111/3545. Vyhodnoceni vlivd zaméru na Zivotni prostfed, krajinu a pfirodu, na zajmy chrdnéné podle z. &.
114/1992 Sb., mé-li byt objektivnim vyhodnocenim, musi zohlediiovat cely zamér, nikoli jednotlivou &dst. Investor zadal v r. 2023
dendrologicky prizkum na celou frasu zdméru, ktery ma byt v kolizi s 340 stromy (dle dendrologického prizkumu) — z tohoto
prizkumu/inventarizace odvolatel vychézl. Objektivni vyhodnoceni viivil (zejm, na krajinny rdz) musf zohlediiovat celkovy dopad
z4dméru na dotéeny krajinny celek.

K tomu odvolatel poukazuje na konstantnf judikaturu NSS tzv. saldmovou metodu odinftajfc

-viz napf, rozsudek NSS &j. I As 47/2021-41

[15] Prévé ze shora uvedengch diivodi je u vySe zminénych postupil (vyd:vini stanoviska EIA, fizemnf ¥fzeni) neZddouci tzy.
asaldmova* metoda, Takto byvi v praxi neformdlng oznafovina taktika, kierd se v praxi pouZivd pro strategii, kdy se kontroverznf
nebo obt{Zné cile a Feleni, nejen ve stavebnictyi pfi trasovdni silnic a ddlnic, rozdelf na diléf kroky a prosazujf se postupnd, Nejvy3&i
sprivni soud uved] napf. v rozsudku ze dne 6. 8, 2009, & j. 9 As 88/2008 - 301, Ze by mél byt uréity ndvrh podroben posouzeni vlivit
na Zivotni prosttedi jako jeden zAim¥r, Realizace urlité stavby md totiZ dopad na Zivotni prostiedi jake celek, vliv dil¥ich staveb je z
tohoto hlediska irelevantni, Prave v posuzovini vlivi na Zivotnf prostfedi by proto tzv. ,,salimova“ metoda neméla mft misto,
naopak by se spifc méla uplatnit metoda opadnd, jeZ Ize oznalit terminem puzzle,

1-st SU nejprve (stejné jako &ini u viech ostatnich ndmitek spolku) vzorng opisuje tvrzeni Zadatele, k jehoZ zpracovénf Zadateli poskytl
nerovnhym zachdzenim s utastiniky fizeni dodategnou thitu.

Zadatel tvrdi, Ze rozdéleni rekonstrukee silnice 111/3545 Pusta Kamenice — Svratouch na nékolik samostatnych etap/staveb je z divodu
disponibilnich finanénich prostfedkd v jednotlivych letech, jednak z divodu zajisténi dopravni obsluZnosti v lokalité stavebniho zaméru.

SU Hlinsko pak piebird arpumentaci 2adatele a prohlasuje nimitku odvolatele za irelevantni s . odéivodngnim*, Ze zam¥r je posuzovin tak
jak byl predloZen a je véci Zadatele, zda sviij zAmér rozd&li do vice fizi &i nikoli. Vvhodnoceni vlivii na Zivomf prostredi bude dle SU
Hlinsko provedeno vZdy izolované pro jednotlivou etapu.

Vypotadani namitky je nesrozumitelné, nelogické, tautologické, vécné nespréavné. Vyporidéni némitky je vadné, nesmyslné, rozpomé

s vefejnym zdjmem, rozpomé se zasadou materidlni pravdy a logického uvaZovani. Zadatel si sice jist€ miZe z finnn¢nich & jinych
diivodii rozparcelovat jeden zimér rekonstrukee komunikace o délce pouhych 3120 m! na vice dsckd, to v¥ak neznamens, Ze

z hlediska posuzovani vlivi z4dm¥ru na Zivotni prostiedi, na krajinny rdz, na d¥eviny rostouci mimo les, na biodiverzitu atd, miiZe
byt kaZd4 etapa zdméru takto izolovan¥ posuzovina orgdny ochrany piirody a toto posouzeni mechanicky p¥evzato i stavebnim
utadem, Odiivodndni stavebniho Ufadu, Ze je véci stavebnika, jak si ,rozkouskuje' stavbu, je vadné a hrub& rozporné se zdsadou materialnt
pravdy, s principem ochrany vefejného zijmu. Pfitom je zievné, Ze realizace jedné etapy bez ndvaznosti dalSich, je i dopravn zcela
nesmvsind — k &emu by bylo dobré roz3ifit komunikaci v délce jednoho km, aby na ni navazoval usek dal$iho jednoho km neroz§ifeny?

K tomu, aby byli ¥iditi zmateni a dochazelo v disledku nesmysiného rozsifovani — zuZovéni za povolené rychlosti 90 km/hod ke

kolizim, ndrazam, sjeti/padu z vozovky do piikopu atp.?

Z hlediska zdjmi chrangnych podle z. &, 114/1992 Sb. je to v prvé fadé krajinny rdz, ktery bude nevratng plosnym smycenim doprovodnych
aleji, stromofadi, solitér i lesni t¢zbou po obou strandch silnice zdsadng a trvale negativng zménén. To doklidé fotodokumentace viech tfi
useki udelove rozdgleného zémeru — odvolatel vklada alespoii nekolik fotografii pofizenych v prib&hu 2024 a 2025,

1. etapa—k¥iZovatka 113545 u Pusté Kamenice - krajinny réz
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Oboustranné historické stromofadi (jakkoli ji2 mezernaté v disledku dlouhodobé ,,péte* SUS PuK sméfujici nespome k zaniku
tohoto krajinného prvku)

etapa — extravildn — tsek Pusta Kamenice — Cachnov — kompaktni historické stromotadi vysoce perspektivnich javord horskych
jako pohledova dominanta a urujici pozitivni prvek krajinného razu dotéeného izemi (tuto etapu zim&mé ponechava Zadatel na
projednéni jako posledni, jednak proto, aby se vyhnul krajinotvorn& nejvyznamngj3imu tseku, tj. aby mohl v ramei hodnoceni a
schvalovani ostatnich dvou etap tuto - z hlediska dopadii na krajinu jednoznaZné nejskodlivejsi - etapu zamltet, jednak proto, aby
posléze pfi schvalovéni této etapy mohl pouZit natlaku argumentem, Ze maji-li povoleni jiZ ob& krajni etapy, nelze neZ povolit i
posledni etapu, ma-li mit cely zdmé&r smysl — jakykoli pfinos)




’ e
Krajinny raz utvafeny historickou oboustrannou aleji, narusen¢ho po pravé strané v disledku trestuhodného pfistupu
Pardubického kraje a orgny ochrany ptirody zimemé prehlizeného chronického zanedbavani péte a kaceni bez nahrady ze strany



Nédherné solit a zbytky piivodniho stromofadi u obce Cachnov



3. etapa— Cachnov — les — Svratouch

Ad III. Rozhodnuti vychazejici ze zivazného stanoviska neobsahuje vyrok o povoleni kiceni, neobsahuje
vyrok o uloZeni nahradni vysadba ani odiivodn¥ni obou vyrokii — poruseni § 68 spravniho Fidu

V &asti 11. Podminky pro provedeni stavby rozhodnuti stavebniho ufadu toliko odkazuje na podminky zivaznych stanovisek orgdna ochrany
prirody ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les

(viz strana 2 bod 6. "Budon dodizeny podminky zdvazného stanoviska, které vydal Obecni tirad Svratouch, dne 12. 6. 2023 pod ¢j. 457/2024
zejména: ..").

(viz strana 7 bod 22, "Budou dodrzeny podminky =dvazného stanoviska, které vydal Obecni tiad Krouna, dne

24. 6. 2023 pod &j. 66644/2024 zejména: ...").

V souladu s judikaturou NSS v¥ak povoleni kdceni a uloZenf ndhradni vysadby musi byt soug4sti viroku rozhodnuti stavebniho
uradu,

Stavebni povoleni vadnym postupem pouze odkazuje na zivazné stanovisko, proto ve stavebnim povoleni neabsentuje jen vyrokové
rozhodnutf o povoleni kdceni a uloZeni NV, ale rovné2 absentuje odiivodngni tohoto povoleni a uloZené NV — stavebni povoleni je

nepfezkoumatelné pro absenci odivodnéni.

Specificnost konstrukce povolovéani (jiné &innosti nez samotného zdméru) na zikladé zdvazného stanoviska dot¢eného orgidnu objasnil
Nejvyssi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, €. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS. Jak uvedl, , fumkei zavaznych
stanovisek vydéavanych dotcenymi organy pro iicely fizeni o umisténi stavby je posoudit, zda stavebni zamér je akceptovatelny = hlediska
veFejnych zdjmi, které dotcené orgény podle =akona hdji, popr. za jakych podminek. Zdavaznymi stanovisky se viak nepovoluje nic dalsiho
nad ramec samotného stavebniho zaméru, jak je vymezen pro iicely Fizeni o umisténi stavby. Specificka konstrukce obsaZend v § 8 odst. 6
zakona o ochrané prirody a krajiny viak tuto funkci zdvaznych stanovisek dotcenych organti podstatné presahuje. Zavazné stanovisko totiz v
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tomto pripadé neslouzf pouze k tomu, aby bylo povoleno wmisténi stavby, nybrs rowmeéz k povoleni kdceni drevin.*. Jde o wlogicky disledek
integrace dvou povolovacich procesii do jednoho doprovizené vyslovnym poZadavkem, aby vyrok rozhodnuti vydaného stavebnim
Gradem obsahoval vyrok vyehidzejlcf ze zikona o ochrand piirody a krajiny (zdvazné stanovisko nenahrazuje rozhodnuti o povoleni
ke licens ditevin),«.

Ke shodnému zavéru dosp&l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27, 9. 2023, &j. 6 As 225/2022-36, ktery se tykal zdvazného stanoviska
podle § 56 odst. 6 zdkona o ochrang p¥irady a krajiny, ve znéni Gginném do 31, 12. 2023. Pro klasickd zivazné stanoviska plati, Ze ,zdvazné
stanovisko primimé ovliviiuje obsah vyroku spravniho rozhodnutl, nemusi byt nutng jeho sou¥asti — a rozhodné nikdy neni soudasti
samostatnou, kterd by iastniku fizenl zakladala préva a povinnosti. Oproti tomu povoleni vyjimky ze zikazl u zvI431¢ chrandnych druhi a
piipadné stanoveni podminek neni jen obsahové zdvazné pro vyrokovou st rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemnl rozhodnuti v takovém
ptipadé obsahuje i rozhodnuti o vyjimee ze zakazu (a ptipadng stanovi dalsi podminky). Stavebni Giad tedy vykondvi syou pravomoc a
piisobnost i podle zfkona o ochrang pfirody a krajiny, nebot’ autoritativné rozhoduje o povolenf v§jimky. Jeho rozhodnutf pak ms#
prinejmenSim dva vyroky — o umisténi stavby podle § 92 odst. 1 stavebniho z&kona a o vyjimee ze zdkazu u zyIa§tE chrinénych druhi
podle § 56 odst. 1 a 3 zikona o ochrang prirody a krajiny.«

Jako odiivodnénf nepostatuje odkaz na zdvazné stanoviske orgdnu Fivotniho prostéedf.

Z rozsudku ze dne 25, 1. 2024, &j. 9 As 126/2022-45, vyplyvd, Ze jako od@ivodn&ni povolent ke kiceni stavebnim ifadem, resp. obecndji
rozhodnuti stavebniho iifadu ,,ve vé&ci Zivotniho prostfedi, nepostatf pouhy odkaz na zévazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody, resp. nov
na pifslusnou &4st jednotného environmentilniho stanoviska. g

Nejvy3s{ spravniho soud souhlasil se stéZovatelkou, %e ,,povoleni ke kéceni dievin nen odiivodn&no, tedy neobsahuje viechny naleZitosti podle
§ 68 sprivniho Fidu, dle kterého spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou &4st, odivodnéni a pougeni Ggastniki. V projednévané v&ci ze
spole€ného povoleni ani z rozhodnuti Zalovaného nijak nevyplyva, z jakych divodii je povoleno kéceni téch kterych dfevin a jinych naopak
nikoliv. Nepostatuje, Ze takové odivodndni obsahuje zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody, tj. zdvazné stanovisko Mé&stského tfadu
Zeleznd Ruda, Odbor sprévni— Zivotni prostfedi, ze dne 7. 5. 2020, kterym se vydavé souhlas ke kdceni dfevin, Svéfil-li zikonodérce pravomoc
vydat povolenf ke kiceni dfevin v pfipade kdceni pro i€ely stavebniho zdméru pfimo stavebnimu tfadu, neméze postatovat pouhy odkaz na
zivazné stanovisko orgénu ochrany piirody, aniZ by stavebni tfad fadn& oddvodnil své vastni rozhodnuti — povoleni ke kéceni t&ch kterych
drevin. Tomu nebrani, Ze stavebn{ fad do odivadngni pebira oddvodnéni zavazného stanoviska (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6, 2023, &, j.
4 As 33/2023-26, odst. [33], a ze dne 10. 8.2023, €. j. 9 As 77/2023-157, odst. [44], jakoZ i komentéFovou literaturu DIENSTBIER, Filip, § 8
[Povoleni ke kicenf dfevin]. In: VOMACKA, V. a kol. Zikon o ochrang piirody a krajiny. s. 111).,

Ad VIL Procesni vady — neprovedené ohled4ni, nenatizené tistni jednéani, zvIatni Ihiita pro vyjadreni
Zadatele po uplynuti Ihiity pro ostatnf neprivilegované tiastniky tizeni

Nediivodné upu§téni od ohleddni a vistniho jednfnf — porufeni zdsady materidini pravdy, porugeni principu rovnosti &astniki #izeni

Oznimeni o zahajeném fizeni konstatovalo bez fadného odiivodnéni upusténi od ohledéani a tstniho jedndni:

Velledem k tomu, Ze Mésisként iiradu Hiinsko, odboru Zivomiho prostiedi Zadost poskyivje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby, upousti ve smyslu ustanoveni § 94m odst. 3 stavebiiho =dkona a ustanoveni § 115 vodniho =ékona od ohleddnt na misté a iistuiho
Jedndni.

Ve vznesenych nimitkdch zddmzni) odvolatel nezakonnost upusténi od ohledéni z nékolika diivodd, kdyz uved]:

V prvé Fadé je iicast na ohleddni predmeétu rizeni pravem viech sicastnikit iizeni. Zavaznd stanoviska orgdnit ochrany prirody byla vyddana
bez Fizent, jehoZ by se mohl spolek zii¢asinit. Proto teprve v iizeni pired stavebnim tifadem miZe/musi byt provedeno olleddni, pri némz bude
moZno ze strany viecl ticastikit Fizeni konfrontovat zavaznymi stanovisky tvrzené (zejm. ve véci zdravotniho stavu dievin) se skutecnosti a
tuto konfiontaci ucinit soucdsti verejné listiny — protokolu. Neprovedeni ohledéni, jehos by se mohl =iicastnit i spolek, je diskriminaci tohoto
ucastnika rizeni a zaklada jeho nerovné postaveni v izeni,

Za druhé MeU Hlinsko neosvédsil a dokonce ani netvrdi naplnéni obou predpokladit - hypotézy nst. §9-4m odst. 3 =.¢. 183/2006 Sb. (ve znéni
icinném 1.1.2024-30.6.2024). V prvé Fadé musi stavebni tirad prokdzat, Ze jsou mu poméry stavenisté dobre zndmy. Jednak vyse citované
ozndment ani netvrdi dobrou zndmost pomérii stavenisté, jednak ve spisové dokumentaci neni zalozen jakykoli tiredni =G=nam, protokol atp.,
ktery) by vypovidal o sezndmeni stavebniho 1ifadn s budoucim stavenistém.

Z. ¢, 183/2006 Sb.,§ 94m odst, 3
Od ohledéni na mist€, popfipadg i od tstniho jednéni, miZe stavebni iifad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry staveniste a 2idost
poskytuje dostatetny podklad pro posouzeni stavebniho ziméru a stanoveni podminek k jeho provadeni,

Dile uved! odvolatel v namitkdch zcela zdsadni divody, prog je ohledani nezbving:

- Lesy CR (nebo 7adatel) jiZ vykacely nejhodnotngjsi buky a modeiny v lesnim tscku silnice 11/3545
(bez ohledu na absenci umisténi stavby a stavebniho povoleni) — neni proto zfejmé, zda ma jeste kdceni v lesnim tseku
pokratovat, v jakém rozsahu, zda plisluiné orgdny vydaly k 1é1o &innasti souhlasy

- Zévaznd stanoviska ke kaceni dievin byla vyddna bez provedeného ohledani ev. s nerespeklovanim zjistén{ z terénniho Setfenl,
nezahmuji m j. podmérecné dfeviny (vofici stromofadi, nezahmuji zapojené porosty dievin, tzn. Ze nevychazeji z fadné zjisteného
skutkového stavu,

- Zavazna stanoviska ke kaceni i k zisahu do krajinného razu jsou zalozena na nedivodném — s realitou rozporném — predpokladu,
z¢ SUS PuK stejnd jako posléze obec Svratouch jsou dobrymi spravei vefejné zelend, Skutedny stav viak vypovida o tom, Ze
predpoklad budouci fadné péze o (nadlo tak vysoky potet ! dievin, a to dfevin narotnych na stanovistni podininky) 162 ks novych
v¥sadeb je roven pfedpokladu zizraku. Proto je treba provést ahleddni stavu 1@mito subjekty provedenych nahradnich vysadeb,
kdyZ dosavadni zkugenost ukazuje na neschopnost vypestovat/udizet pii 2ivote byt proutek lipky o obvodu kininku 3-5 cm.

- Projektovd dokumentace dale m j. tvrd( zachovdni a ochranu n¥kterych dievin pred poskozenim 122kou stavebni mechanizaci pfi
provaden( stavby. Zévazni stanoviska o zplisobu ochrany konkrétnich dfevin nic nevypovidaji. Rovnéz z ditvodu provéfeni stavu
Gizemf ve veei tdajng zachovavanych a chranénych dfevin je nezbytng provést ohledani.

Odvolatel pozadoval v ramci ndmitek vznesenych do fizeni nafizeni ohledani rovnd z dal3ich diivodi (nejen v souvislosti s prikazné
nedostatedng resp. vadné zjisténym skutkovym stavem v zévaznych stanoviscich OOP). Opakovany navrh vzdy detailng zddvodnil, a to na
ngkolika mistech namitek. S divody nezbvinosti provedeni ohledini se M&U Hlinsko v napadeném rozhodnuti nevyporidal.

8




QOdvolatel shrnuje divody nezbytnosti provedeni ohledan{ v souladu s prioritni zdsadou materidln{ pravdy a Zada, aby bylo provedeni
ohledénf natizeno odvolacim orgénem, kdyZ odvolatel

a)ohledanim navrhoval ov&feni v terénu skutedné frekvence provozu na tseku komunikace 111/3545 v délce 3 km, a tim skutedné ne/potfeby
zkapacitiiovani, rozifovan{ vozovky za itelem ov&feni nesmysinosti ndvrhové rychlosti 90 km/hod,
Zadatel neptedlozil do Fizenf Z4dnou statistiku frekvence provozu (automobilového, cyklistického, pgilio), Zidnou statistiku nezajistil ani
stavebni iifad, kiery odmitl provést ohled4nl, pii n&mz by frekventovanost komunikace byla snadno ovafitelnd. Odvolatel proto Zadd v rimci
odvolaciho fizen! natizenf ohledéni, pti ném% bude naprosto mizivé frekventovanost komunikace (cca 1 auto za hodinu!) osv&dtena. Dale
#4d4 natizeni vyslechu svidka, a o zastupce spolku Svarovské alej svobody, z.s. (ddle 1éZ ,,SAS"), RNDr, Hynka Skofepy. Dr. Skoiepa se
Jako zéstupce tohoto spolku zucastnil spole&ng se zdstupcem odvolatele cca dvouhodinového ohledani v finoru t.r. v rdmci fizenf o vlivu tetf
asti itelove etapizovaného (rozparcelovaného) zaméru ,rekonstrukee 111/3545 Pustd Kamenice- Cachnov-Svratouch®- na krajinny rdz a
kaceni dfevin rostoucich mimo les. Zéstupce SAS je tak schopen se k tém&F nulové frekventovanosti této komunikace zodpoveédn® vyjadrit
stejng jako odvolatel, ktery opakovang provid&l v tiseku vlastni Setfen v pribghu roku 2024 (léto ~ podzim ~ zima).
b) ohled4anim navrhoval ovéfeni skutegného stavu vozovky a advodiiovacich prikopil s moznym vlivem na adlidny/alternativnf
technologicky postup, s moZnym zji§t&nim o dostatetnosti prosté vymény povrchu vozovky namisto odstrangni 40 cm hloubky vozovky,
vyroby novych krajnic a novych odvoditovacich piikopt, a tudiZ bez drastického zésahu do krajinného rdzu vykacenim doprovodnych
stromofadi a kdcenim okrajovych partif lesniho porostu s ptitomnosti nejkvalitngjsich bukovych porosti (fotografick4 dokumentace stavu
vozovky de facto viech tsekil byla pofizena v rémei dokumentovéni stavu dfevin, krajinného razu, zésahu do okrajovych linii Iesniho
porostu — viz vybérem zejm. bod I1,, 1V.)
¢) ohleddnfm navrhoval ovéteni stavu dotéeného krajinného razu a ne-kompenzovatelnosti negativniho zdsahu do krajinného razu vysadbou
dtevin do cca 200 m dlouhého tiseku poli u Svratoucha namisto obnovy stromofadi i fragmenta pavodnich stromofadi a aleji v celém
dot&eném useku pres 3 000 m dlouhém, ov&feni navaznosti na stromofadi a aleje jako nejddleZitgjsi krajinotvomy prvek oblasti,
d) ohled4nim navrhoval ov&fen! skutegného stavu ~ rozsahu dievin (solitéry, stromofadi, porosty) jsoucich v kolizi se zim&rem (x od
tvrzeného rozsahu kolize v projektové dokumentaci i v zavaznych stanoviscich), ovéfeni zdravotniho stavu a perspektivy viech zimérem
dot&enych drevin,
¢) ohleddnim navrhoval ovéfen jim v namitkach konstatovand skutetnosti, a to Ze Zadatel &i Lesy CR jiz vykéceli zejm. nejhodnotngjsf
solitéry, zejm. buky, pfi okrajich lesniho porostu v tiseku, kde [11/3545 prochizi tachnovskym lesem, které byly oznageny &isly jako stromy
uréené ke kécenf pro mmér rekonslmkce IIII3545 podle dendrologlckeho prizkumu j ing, Rozsypilka,

i is ¢ d

Qdvolatel jako utastnik Fizeni o umist&ni a povoleni stavby poukézal na poskozeni lesa investorem / Lesy CR (bez PM povoleni ke stavbg) a
Z4dal vedle nafizenf ohledani (v z4jmu zjisténi skute¥ného rozsahu bez povoleni provedeného z4sahu do lesniho porostu) o doplnéni spisové
dokumentace ve vici provedené 1&2by. ZS MeU Hlinsko piitom uvadglo na strané 3;

,» Organ statni spravy lest prozkoumal prediozené podklady, zvazil viechny okolnosti a s ohledent na misini znalosti stanovil podminky, pri
Jejich dodrzeni nebude mit navrhovand stavba po dobu jejiho budovdni ani nasledné pii jejim uZivani negativai viiv na lesy a radué
hospodarent v nich. Na dobu vy'stavby stavby bude poZddano o docasné odnéti cdsti lesnich pozentkit ... a soucasné povoleni mimoréddné
182by lesnifio porostu nachazejiciho se na odnimané plose .

f) ové&feni stavu dosud provedenych nihradnich vysadeb (ve skute€nosti neprovedenych, protoZze KSUS 24dné dosadby podél komunikace
111/3545 stejnd jako u dalsich ji spravovanych silnic v dotéeném krajinném segmentu za 35 let neprovadela, kdyz ji 3ly bezvyhradng na ruku
viechny pfisluiné organy ochrany pfirody a krajiny svou laxnosti a netinnosti)

g) ovéfeni stavu péte o mladé vysadby a dosadby a jejich dlouhodobé perspektivy ze strany obce Svratouch, nebot’ obec Svratouch md svou
kvalilni a soustavnou pé&i zajistit budouci dlouhodobou prosperitu zdvaznymi stanovisky tvrzené a nyni napadenym rozhodnutim uloZené
NV, je2 mé idajné v budoucnu pIn& obnovit krajinny raz zniteny kicenim stromofadi a aleji podé] 11/3545.

S podrobng odiivodnnymi navrhy na provedeni ohledéni v&. doplnéni spisové dokumentace v souvislosti s konstatovanymi zjiSt&nimi
reagoval stavebni tifad tak, 2e odmitl cokoli v terénu provétovat - ohledavat, idajnd se ve véci t&zby zejm. bukd pii okrajich lesniho porostu
obritil na CIZP (co viak neni spisovou dokumentacl doloZeno, stejng jako nenf spisovou dokumentact doloZeno, jaky byl vysledek
inspekéniho Setfeni), zdvaznd stanoviska v&. vlastnich stanovisek M&U Hlinsko, jejichZ vadnost pro zdokumentovany rozpor se skutenym
stavem odvolatel namital, prohldsil za ,,nedotknutelna* dogmata, o nichZ nenf opravnén pochybovat, natoZ je konfrontovat se skutkovym
stavem a podrobovat logickému piezkumu,

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu uvadi (bod d), strana 14 rozhodnuti):

W Specidini stavebni virad md za to, Ze jeho postup, kdy od ohleddani upustil, je v souladu s pravni tipravou, iicast na ohledani je nepochybné
pravem téastikit Fizeni, nicménd pokud =dkona winoZiiufe od ohleddni upustit, je zrejmé, Ze toto prdva neni automatické. Spolek jako hlavni
ditvod pro nutnost provedeni ohledeani uvedl nesprévnost a tiplost zavaznych stanovisek prislusnych organii na tisekn ochrany prirody a
poukazoval na nemoZnost spolku se iasinit rizent, v nichZ byla stanoviska vydana.

SU nereaguje ani na namitku nedoloZeni hypotézy pravni normy (tj. pfedpokladu doloZeni/pritkazu znalosti pomgri v tizemi), ani na ndmitku
vadnosti zdvaznych stanovisek — jejich rozport se skutkovym stavem.

Tvrzeni stavebniho Gfadu je neprezkoumatelné, kdyZ nevysvétluje, prog je pfesvédten, Ze by ohledanim nemohly byt zjistény Zidné
relevantni skuteZnosti, Na namitané rozpory zdvaznych stanovisek se skutednosti v terénu (napi. nezahmuti zapojenych porostit do ZS ke
kacenf v OU Svratouch) pi‘xlom jakkoli SU nereaguje.

Tvrzeni stavebniho Gfadu je mimob&né, kdyZ prévo na vyjadieni ke shromazdEnym podkladiim pro vydéni rozhodnuti podle § 36 spravniho
tadu je sm¥Sovano s pravem na vyjadieni k popisnym skutkovym zjisténym u€ingnym p¥i ohledani, tj. s prdvem na vyjadreni v protokolu o
ohledéni. Jedn4 se pFitom o zcela odli3né tkony v Fizeni, odlisna prava udastnika fizeni.

Odvolatel shrnuje nézory 1-st SU: Mé-li moznost SU od ohleddnt upustit, je v jeho diskreci, zda tak utini, a to bez ohledu na zdsadu
materialni pravdy a bez ohledu na zdsadu rovnosti utastnikd fizeni. SU nenf opravnin prezkoum{xvat zévaznd stanoviska a jiné podklady,
pokud je pfezkoumavé, miiZe tak uginit nepfezkoumateln, tj. nemusi o tom uginit soucasti spisu jakykoli diikaz, stagi takovy prezkum a
zji§ténou bezvadnost tvrdit, aniZ je reagovano na jedinou spoltkem vytéenou vadu, Chee-li se spolek ii€astnit ohledani za ugelem napln&ni
principu materidIni pravdy, mé si zajistit zm&nu pravni Upravy.

Tyto nazory SU jsou v hrubém rozporu se spréavnim fidem.

Tvrdi-li SU Je v pledméiné ndmirce neni konkréiné wvedeno, co mélo byt pii oliledani Zjisténo nebo jaké nové skutkové poznatky by mélo
prinést ", je takové tvrzent nepravdivé, kdvZ odvolatel na cca dvaceti! strandch véasng podanych ndmitek v &dsti . Vadna z4vaznd stanoviska
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orgdnl ochrany pfirody* rozebral a fotograficky podloZil rozpory zivaznych stanovisek se skutkovvm stavem v tizemi a na zakladé oho
vyslovné poZadoval provedent ohledani.

{itadem ani v rédnci postupd k vvdani podkladovyeh zavazny
spolek jako subjekt se viemi pravy idastnika fizeni u¢astnit.
Tvrdi-li 1-st SU, Ze spolku bylo umoZnéno Gicastnit se ohledani dne 20, 5, 2024 pred OU Svratouch a tohoto ohledani se neziZastnil, je tfeba
konstatovat, Z¢ jde o Gtelovou dezinformaci. Ohledani OU Svratouch konané dne 20. 5. 2024, jez jako vadné a nezikonné spolek jako
acastnik fizeni v rdmei daného fizeni napadl, bylo kondno v ramci fizen o povoleni kceni, nikoli!! v rdmei postupu o vydani zivazného
stanoviska, jeZ je podkladem rozhodnuti SU a jeZ ve svych namitkdch odvolatel napad] m.j. pro nepfezkoumatelnost. Rizeni o povoleni
kacen{ vedené OU Svratouch, jehoZ se spolek aktivng utastnil, bylo po vzneseni nidmitek spolku proti pritb&hu Fizeni a podani navrhi do
fizeni (v&. ndvrhu na opakované konéni ohleddni —a to zakonnym zpiisobem) utelové zastaveno, nebot’ (ast spolku se viemi privy
tastnika Fizeni byla zjevné pro Zadatele i OU Svratouch neZidouci komplikaci. Ndsledng OU Svratouch nezdkonn& odmital poskytnout
spotku informace o vydaném z4vazném stanovisku a postupu, ktery vydini predchazel.

Tvrdi-li, Ze svym ohledanim nemuze nahradit ohledéni organii ochrany pirady a jejich odborné nazory, je tfeba zddraznit, Ze jednak ze
zévaznych stanovisek plyne, Ze tyto orgdny vlastni ohled4ni neprovedly (ani v jednom ZS neni zminka o provedeném ohledani, o datu jeho
kondni, o protokolu, ktery by mél popisni zji&téni z ohled4ni zachycovat), jednak i kdyby ohleddni provedly, zlistava povinnosti stavebniho
utadu jako orgdnu, ktery ve véci rozhoduje, ktery vydava rozhodnuti o povolenf kicent, rozhodnuti o souhlasu se zsahem do krajinného,
ktery ma vydat rozhodnutf o nahradni vysadbg, aby postupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy, nikoli bezmyslenkovité opisoval
zdvaznd stanoviska, Za situace zcela konkrétnich vyhrad )

Kone&né lze odkézat i na nejednotnost viastnf spravni praxe MEU Hlinsko, kdy v soub&Zn& probihajicim fizeni o spole&né povolen stavby
Retail Park Hlinsko, pfi ndmz $lo rovnéZ o rozsihlé kiceni mimolesni zeleng, obled4ni tento t¥ad k ndvrhu spolku nafidil (jina véc je ta, Ze
zjisten{ pii ohledani ugingnd poté zcela ve svém rozhodnuti ignoroval).

Zcela irelevantni, zmateSn, nelogicka je argumentace SU, 2 ,nelze namital k 1iZi Zadatele, Je véci zakonoddrné iniciativy, aby se spolek
pokusil prosadit tnto zménu praviich predpisti. Pokud by =dkonodtirce chtél priznat spolkinn na ochrann Zivomiho prostiedi i tuto roli, jisté
by tak ucinil a spolek byl vyzvan, jako v jinych pripadech, aby se daného Fizeni vicastnil

Argumentace SU jednak prokazuje jeho presvédteni, Ze ohleddni by mohlo Zadateli uskodit (jak jinak chapat obrat ,nelze namitat k ti%i
Zadatele"?!), tj. mohlo by dojit k vyjeveni nesouladu Zadatelovych tvrzeni s redlnou situaci v terénu, jednak ukazuje, Ze si stavebnf tfad
viibec nepfipousti, %e je jeho povinnosti vychazet z pritkazného stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zikonodaree vychézi z pfedpokladu konini ohledani a Ustnjho jednani v fizeni pted stavebniin ifadem jako ze standardntho postupu,
nekondni t&chto tkontl je vyjimkou, jeZ musi byt fadn& odiivodnéna. Doporugeni SU spolku, aby si spolek ,,zikonodarmou

iniciativou* prosadil/zajistil zm&nu privni tipravy, chee-li se Gtastnit obledéni pti vyddvani rozhodnuti a stanovisek organdi ochrany piirody,
Je irelevantni. Argument SU je nesrozumitelny, kdyZ spolek neni nadén zdkonoddmou iniciativou, KaZdopadn& jde o argument lichy, nebot’
neni povinnosti spolku, aby si ,,n&akym zpdsobem* prosadil uzakongni povinnosti kondni ohledéni, je naopak povinnosti spravnich orgind
zjistit stav, o n¥mZ nejsou ditvodné pochybnosti, k Eemuz slouzi jako kligovy tikon prave ohledani. Zjistsni ugingna pii ohledani je pak
povinen udinit prikaznym zpiisobem sougést spisové dokumentace a na téchto priikaznych zji§t€nich pak vystavit své rozhodnuti. Soutasn&
Je 1o spravni organ, kiery je povinen se vypofdat s ndmitkami icastnikii Fizeni, je to sprévni orgén, ktery je povinen respektovat princip
rovnosti GCastniku fizenf, . mj. i umoZn&ni konfrontovat skutkové okolnosti tvrzené spravnimi organem v protokolu o ohledani,

Tvrdi-li SU, Ze nezjistil 2idna zésadni pochybeni v zavaznych stanoviscich, prestoZe namitky obsahovaly podrobny rozbor a
fotodokumentaci, a to aniZ proved! SU jakékoli mistni Setfen, aniZ natidil ohled4ni, nelze nez konstatovat, %e jde o nepfezkoumatelné tvrzeni
nepodlozené jakymkoli dokumentem, ktery by tvrzeny prezkum stanovisek dokladal.

K vyznamu tikonu ohledéni v judikatufe spravnich soudii odvolatel uvadi:

K otézce nutnosti umoZnit tiZastnikiim fizeni U¢ast pii provaden diikazii ~ tedy nutnosti provadet dikaz ohledanim na mists, nikoli napr.
konini ,,pochiizky v terénu® bez moZnosti Gasti iikastnikd — se vyjadril NSS napt. v Rozsudku NSS &.j. 5 As 38/2004 — 74 ze dne 15. 9.
2005

W7 odvolacim Fizeni ditkaz navrhovany stéZovatelkon, a to podrobné misti Seti'eni v dané lokalité, nebyl proveden. Své rozhodnuti oprel
odvolaci orgdn o provedené Setreni na misté samém dne 30. 5. 2001, priton o ném nebyla stézovatelka vyrozuména. ... Ohleddni je jeden

z nejbezpecnéjSich ditkazit wmoiriujlcleh spraviimu orgdnu, aby si mohl na zdklad€ viastnila pozorovini a pifmého srovadnl Zjisténych
skutecnostl s vysledky dosavadniho SetFent uéinit potfebné zdvéry pro rodhadnutl, O ohledani jako o kazdém Jiném ditkazu musi byt sepsan
protokol, v ném musi byt provedeny prredmét ohledani popsan, popr. se poridi jeho nacrt nebo fotodokumentace. Ulastnici #zent must byt

k ohleddnd prizvdni, maji prive kldst otizky svedkiun, pop¥. malcivm, jsou-li prftomui, Zalovany v dané véci nepostupoval v souladu se
zdkonem. Nelze proto provedené ,,SetFeni*, které Zalovany v=al =a podklad svého rozhodnnti, oznadit za ditkaz,*

Tvrdi-li SU, Ze zdokumentovani stavu mladych vysadeb spravovanych Zadatelem a obcf Svratouch je nadbytedné, nebot spolek ve své
ndmitce jen spekuluje nad schopnosti obou subjektd se o vysadby Fadng starat, nelze neZ konstatovat, %e pravé prota, aby piedpoklad
budoucf prosperity a dlouhodobé perspektivy nfhradnf visadby nebyl zalofen na pouhé spekulaci (nepodloZené hypotéze o budouci
prosperité a dlouhodobé perspektive), navrhoval opakovang odvolatel provedeni ohledant, pfi némZ by nade v&i pochybnost byly
zdokumentoviny vysledky vice nez 30-ti let péée o stromofadi ze strany SUS PuK stejng jako péde o stromofadi i solitéry na pozemcich ve
vlastnictvi obce Svratouch. Jak miZe garantovat (nikoli nediivodng spekulovat) stavebni tfad budouci prosperitu a dlouhodobou perspektiva
néhradni vysadby, kdy? se odmité konfrontovat s realitou prosperity a perspektivy drevin, které jsou vy'sledkem 30-ti leté péte téchto
subjekti? Ugelovost argumentace SU je zjevna — cilem je vyhnuti se konfrontaci s prikaznou realitou — neprovadéni 2adnych vysadeb

v dot&eném krajinném segmentu ze strany SUS PuK (&ehoZ spoluviniky jsou nepochybn zcela Jaxni organy ochrany ptirody) a naprosta
neschopnost obce Svratouch vypéstovat byt nékolik kusd dievin, a to i za situace, kdy se tyto p&stebni pokusy nachézeji pfimo v centru obce,
denn€ pfed o€ima politického veden obee, s velmi pohodinou zajistitelnosti pravidelné zalivky atd. Na spekulacich a nepodloZenych
hypotézdch jsou zaloZena viechna napadend stanoviska OOP (OU Krouna, OU Svratouch, SCHKO ZV), kdy? ani jedno z nich se sebeméng
nezabyvalo otézkou budouci prosperity v konfrontaci s realitou.

K tomu odvolatel zdiraziiuje, 2¢ OOP stejng jako SU nemohou sva rozhodnuti stav&t ,na vzduchoprazdnu®, kdyZ je skutecnosti obecns
zndmou (notorictou), Ze s postupem klimatické zmény je Sance na ujmuti vysadeb u silnic, stejné jako (jak je tomu v daném pripads) v polich
(nadto v daném pripade vysadeb nezvykle pro formu velkych odrostkd velmi ndro&nych na zélivku) zcela miziva,
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V souladu s judikaturou plati. Ze povinnosti spravnich orgdni je vychdzet vidy z nejnovéjsich odborné relevanich trendi,
stdle koumat, =da je jejich dosavadni praxe v souladu s aktudinim stavem védeckého pozndni v oboru, a pokud nikoli, novym
védeckym poznatkinm ji prizpiisobit (NSS 2 As 43/2015-51 z 28. 8. 2015 s odkazy na star3i rozsudky NSS).

MU Hiinsko jako organ ochrany ptirady pritom viibec neprovadi jakékoli kontroly uloZenych nihradnich vysadeb, jak pfiznal ned4vno ve
vyfizen{ Zddosti o informace o zplisobu a Zetnosti provadénych kontrol,

Dikaz - pfiloha

Argumentuje-li SU, Ze v budoucnu spolku nic nebranf, aby stav vysadeb sledoval a zasazoval se o to, aby k zaniku mladych stromki
nedochazelo, jde o ryze alibisticky aZ nehorazny argument. Jsou to organy, které vydaly souhlasy, povolily, ulozily, jimZ povinnost
prevenéni i povinnost\ryméhzini uklédaji zakony a jsou za tim G¥elem financovany z vefejnych zdrojd (dani daiovych poplatniki). Spolek,
ktery nemdZe delat nic vice, neZ podivat podnély, které jsou pak bez vyjimky vyFizovany (pokud vilbec) zcela formdlng, aniZ je pfijato
jakékoli opatieni k naprave, neni tim, kdo mé néstroje, jimiz by mohl a mel roli orgdnd statni spravy sup]ovat (i zde plati, ze M&U Hlinsko
jako OOP chronicky a bezvyhradng selhavi - neuklada jakakoli opatteni k ndpravé, a to ani, kdy? je primo v fizeni pted SU nelegdlni ginnost
prokézina — odvolatel opét odkazuje na pripad zéméru Retail Park Hlinsko, kdy byla spolkem prokézéna nelegalm ginnost, vynucené poté
M&U Hlinsko ptiznana, aviak s tim, Ze ,spolku po rozhodnutich o uloZenych napravnych opatfenich a sankcich nic neni* a predioZena
nebudou (nemohla byt, nebot’ Zidnd nebyla vydéna).

Neni povinnosti odvolatele, environmentalniho spolku, dokazovat (a to nadto bez moznosti ohledéni), Ze SUS PuK nebude vzornym
etovatelem o dvé nova stromofadi v polich u Svratouchu (kterd maji kompenzovat ztratu stovek dfevin i abnovu znigeného krajinného
razu), je naopak povinnosti OOP a SU dokdzat. Z¢ vzornvm spriveem, vzornym zahradnikem, arboristou SUS PuK i obee Svratouch

jsou a budou,

Odvolatel shrnuje, Ze argumentace SU ve véci odmitnuti odiivodnéného nivrhu na naiizenf ohlednf a vistnilio jedninf je
nepravdiva, mimob&ins, nepiezkoumatelnd, vadnd, absurdnf,

Oznameni o zahajeni fizeni a sezndment s podklady rozhodnuti &j.: Hl 42373/2024/SU, jim2 bylo bez konkrétniho odiivodnéni upusténo od

ohledini a stniho jedndni, stanovilo viem G¢astniklim fizenf jednotnou lhiitu pro sezndmenf se spisovou dokumentaci, uplatngni ndmitek a

vyjadieni se k nf, a to do dne 23.9.2024, nikoli hiitu do 30. 9. 2024, jak tvrdf na stran& 9 napadené rozhodnuti &.j. HI 67965/’024/SU

Ve stanovené 1hité podal dne 23. 9. 2024 odvolatel jako jediny ukastnik Fizeni podrobné vyjadeeni, ndmitky a névrhy do fizeni. Zadny jiny
utastnik zadatele nevviimaije se do fizeni nevvjadiil.

AniZ doplnil stavebni Gfad Hlinsko po uplynuti lhuty pro vyjadient iastnikii fizeni podle § 36 odst. 3 z. & 500/2004 Sb. (tj. po 23. 9. 2024)
jakykoli dokument do spisové dokumentace, vydal dne 14. 10. 2024 bezdiivodng dal3i vyrozuméni Gastnikim fizeni o tom, Ze ma
shromaZdené veskeré podklady pro vydan{ rozhodnuti a poskytl timto nestandardnim postupem dodate¢nou vice nez mési¢ni lhiitu Zadateli
pro opozd&né vyjadteni do Fizeni, tj. de facto polemiku s ndmitkami uplatnénymi spolkem, jiZ nasledng stavebni ifad bezvyhradng
pievzal/opsal do odiivodnénf svého rozhodnuti.

Teprve dne 25. 10. 2024, tj. vice nez mésic po stanovené IhitE pro namitky a vyjadieni do fizeni, nahlédl do spisu zdstupce Zadatele, aby
poté 4. 11. 2024, tj. pildruhého mdsice po uplynuti standardni Ihaty pro vyjadieni a poddni nimitek do fizeni, podal tento Zadatel své obsahlé
vyjadeni k ndmitkam spolku s ndvrhem, aby stavebni ufad veSkeré procesni a dikazni navrhy spolku zamitl, aby viechny namitky spolku
vyhodnotil jako nediivodné a vydal spoletné povoleni zam&ru.

Stavebni utad M&U Hlinsko po obdrZeni obsahlého vyjadyeni &i spise pokynu Zadatele jiZ novou [hiitu ostatnim GEastnikiim Fizeni pro reakei
na toto opoZdéné obsihlé vyjadteni Zadatele neposkytl, bezvyhradn€ viech pfani &i presngji pokynd Zadatele uposlechl, viem poZadavkim a
névrhiim Zadatele vy3el bezvyhradng vsttic a Zadatelovo opoZd&né obsahlé ,,vypofadani* s namitkami a névrhy spolku bezvyhradn& prevzal
resp. opsal do odiivodnéni svého rozhodnuti.

Timto nestandardnim postupem, jim2 zjevng nediivodng zvyhodnil Zadatele oproti ostatnim Gtastnikim fizeni, osv&dgil své strangni zajmiim
Zadatele na ukor prmmpu zakonnosti rozhodovéni, na tikor rovnosti i¢astnfka fizenf a ochrany vefejného zéjmu Odvolatel proto vznisi

namitku podjatosti MU Hlinsko,
S pozdravem

Ing. M. Jelinkova
predsedkyné spolku Tilia Thakurova, z.s.
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